














































　そこで本稿では 1963 年創刊の投稿誌『わいふ／ wife』における主婦論争に着目した．同誌
は主婦のための会員制の投稿誌として 1963 年に創刊され，3 人の編集長の交代を経て現在ま
で 50 年以上発行され続けている．同誌には原則として投稿を修正することなく掲載するという
編集方針があるため，投稿者である主婦の現実を反映した主張にアクセス可能である．同誌に
は編集長の交代を機に紙面構成や編集方針の変化がみられ，それにより第 1 期（1963 ～ 1975
年），第 2 期（1976 ～ 2006 年），第 3 期（2006 ～現在）と区分可能であり，本稿では，第２
期『わいふ』における主婦論争を取り上げる．第 2 期は 30 年という長期にわたり，会員は全国
に広く存在し，その数も最多 3) だったので活発な議論がみられるからだ．第 2 期『わいふ』の
誌面から抽出した数度の主婦論争のうち，ここでは最初の論争をとりあげ分析する．1977 年か
ら 1978 年に起こったこの論争は，すでに第二派フェミニズムの影響が及んでいると考えられる



















人公論』や『朝日ジャーナル』等のマスメディアにおける「主婦論争」（1955 ～ 1972 年）である．












































































滅し，「2-2 主婦の自立」と「2-3  家事労働と育児」をめぐる論争は相互に関連しつつ展開していっ
た．以下では論点ごとに論争の流れを整理し，それぞれの流れにそって内容を分析する．
　投稿 a1 を「主婦批判」とすると，次号に掲載された b「被害妄想を捨てよう」と c1「働きた







（b:1997 年 147 号 : 13）
　他方Ｃはｃ 1「働きたい衝動を反省して」で，保育園を利用して働いてみたものの母親の都合
を考慮しているとはいいがたい保育の状況に，母親が働くことは不可能に近いと考え次のように







家庭で時を費やしている人は無理に外に向く必要はない．（c1: 同 : 14）










150 号 : 52）と主張している．
　こうした「養われているわけではない」という主張に対しては再反論があった．例えば，主婦は
「無職よろずプロ並みの留守番」であって，「（家事が）尊い仕事の収入に換算すればの，話ばかり
でその実，子供と同じで扶養されているとしかみなされない」（j:1978 年 150 号 : 10），あるいは「主
婦というのは，人間として半人前で，子供と好対照だ」（n:1978 年 151 号 : 9）等というものだった．
さらに「主婦が自分では夫と対等のつもりでいても，養われる代償として家事とセックスのサービ






に言おうものなら「たぶんわが家では拳のあられが降るだろう」（i:1978 年 150 号 : 9）という d1
への批判がある．また対処方法としては，専業主婦は「働かなくても食べていける特権階級」だが「養
われていることを自覚すべき」弱い存在なので「主婦のノウハウ」のような家事の中身を「売れる」
















































けにわりと多くの人にやりやすいと思って書いた．（a2:1977 年 148 号 : 12）
　この主張を全面的に支持したのがＨである．「Ａさんの文，個人の精神生活と経済力の関係を














ＰＴＡの仕事をし（中略）務めてきても夫なきは無職無収入のお荷物になる」（j: 1978 年 150 号），
「『イザ別れる時困るのは女だ，男は困りゃしない』の発言を否定できる主婦の人は一人とていな
いのではないだろうか」（k:1978 年 150 号 : 12），「家庭婦人の誰もが内心ひそかに恐れている










送りたいものである．（g:1977 年 149 号 : 13）
　Ｇが「経済的自立からだけではなく」と断っているにも関わらず，これに対してＨが以下のよ









































ことでしょう．（q:1978 年 151 号 : 13-14）
　そして働く女性たちの家事負担の重さに言及し「家庭婦人と職業婦人は一見無関係のようです























できないと思います．（d1:1977 年 148 号 : 9）
　対して家事労働を否定的にとらえる意見としては，例えば「主婦の私にとって，主婦での仕事
はさっさと片づけるべき，片手間のもの」（k:1978 年 150 号 : 12），また個々人がやるべき家事
労働を家族の人数分まとめて一人で引き受けるのが主婦の役割なので「ヒトの分までの後始末が
十分に張り合いのある仕事でないのは当たり前のこと」（n:1978 年 151 号 : 9）等があった．
　その一方でＡは稿を改めて「家事の価値」について論じ，主婦業を金に換算しようという動き





















































掘り下げるために皆さまのご寄稿をお待ちしています．（編集部）（『わいふ』1977年 147号 : 
12）　　　
　この「介入」により，次号 148 号に b・c1 を支持する d1「養っているのはどっち？」，e「何
故めくじらを立てるのか」と，b への反論として a2「私の言いたかったこと」が掲載された．
同時に 148 号には 2 度目の「介入」があり「前号同様主婦の働きの価値を強調する主張」が多
いが，では「主婦の働きが社会的に評価されない現実も，一方には厳然として存在しているのは












二種類だけでなく，異なった視点から “ 主婦とは何か ” を掘り下げて下さる投稿を期待して
います．（編集部『わいふ』1977 年 149 号 : 14）














































































































第 2 期は 30 年にわたっており，今回取り上げた「主婦の長電話」論争から 20 数年後の 2003
年から 2005 年に最後の論争，第 6 次主婦論争が起こっている．これを今回同様に分析すれば
主婦の考えがどう変化したかをみることが期待できるので今後の課題として検討したい．
［注］
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2) 例えば斉藤（2008）は「女性雑誌クロワッサンや MORE 等は，それぞれのやり方で読者に『自立
＝伝統的な生き方の見直し』を促し，一定程度の啓蒙的な役割を果たした」（斉藤 2008: 172）と
述べている．また，当時のフェミニズムに立脚したミニコミ誌としては，1972 年創刊『女から女
たちへ』，1972 年創刊『あごら』，1975 年創刊『行動する女』，1977 年創刊『フェミニスト』等
多数存在する（女とミニコミ研究プロフェクト編 1998）．






5) 第 2 期『わいふ』発足時 1976 年には，第 1 期からの会員の半数約 100 人に加え，新規に勧誘し
た会員約 450 人，計 550 名で 600 部を印刷したといい（わいふ編集部編 1993: 73），その 10 年
後には会員 3500 人という記述がある（同 : 82）．「主婦の長電話論争」当時 1977-1978 年の会員




















わいふ編集部編，1993，『変わる主婦・変わらない主婦―― 投稿誌「わいふ」の描く女の 30 年』
グループわいふ．
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The Housewife in Contemporary Society:
Analysis of a “Housewife Debate” 
 in the Japanese Contribution Magazine Waihu
IKEMATSU, Reiko
　　　　Owing largely to the second wave of feminism that problematized the role of the 
housewife, many women whose life paths have restricted them to the familial sphere have ex-
perienced a certain form of self-consciousness related to their status in contemporary society. 
This trend has also been evident in post-war Japan. Indeed, the meaning of being a housewife 
has been actively debated in diverse media, including the contribution magazine “Waihu(Wife)’’, 
which is the focus of this paper. The “housewife debates” in this magazine are particularly in-
teresting because it was the housewives themselves̶rather than high-proﬁle opinion leaders̶
who shared their views; moreover, they did so from the perspectives of their ordinary lives. This 
paper examines how women’s feelings and thoughts about being a housewife in modern society 
were expressed in the earliest of these debates, which took place in the late 1970s, and demon-
strates how this discourse followed a particular trajectory that set the tone for the waves of sim-
ilar media debates that followed. The focal point of this debate was whether being a housewife 
made women “dependent” and unable to embody the modern ideal of a self-suﬃcient individual. 
Although some contributors argued that the concept of independence could be interpreted in 
diﬀerent ways, the view that equated independence with earning power and economic self-reli-
ance gradually predominated, and the debate became centered on the question of whether wives 
should work outside the home. The magazine’s policies, both overt and covert, seem to have re-
inforced this controversy. The editors, who also called themselves housewives, stated that they 
had no intention of criticizing women who lived as housewives and asked readers/contributors 
to try to embrace and think about diﬀering positions rather than dismiss them. However, they 
also subtly led the debate in a certain direction, rendering readers/contributors susceptible to 
the view the editors sought to advance. Although Waihu’s readership has never been compara-
ble to that of the large-scale media, it played an interesting role in the larger movement for pro-
found social change that occurred during this period.
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